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wpisanie przeszto 30 lat temu procedury dotyczgcej nadania tytutu profesora w ramy
postgpowania administracyjnego nastr¢cza daleko idace watpliwosci odnosnie zachowania
prawidtowosci podstaw przyznawania tej najwyzszej godnosci naukowej, ktorej uzyskanie winno
wigzaé si¢ z posiadaniem wybitnych osiagnie¢ naukowych, przy jednoczesnym zachowaniu
niepodwazalnych standardéw prowadzenia badan i godnosci nauczycieli akademickich, o ktérych
jest mowa takze w obowigzujacym $rodowisko naukowe i akademickie Kodeksie Etyki Pracownika
Naukowego. Przyjecie aktualnego modelu postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora, ktéry
znajduje swoj wyraz w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm., dalej jako ustawa), prowadzi do wniosku, ze nierzadko
osoby, ktére nie dochowujg wspomnianych standardéw, speiniajg przestanki warunkujace
uzyskanie tego awansu naukowego, przy jednoczesnym braku mozliwosci skutecznego
kontestowania tego stanu rzeczy wobec obowigzujacych rygoréw procesowego prawa
administracyjnego. .

Majgc powyzsze na uwadze Komisja do Spraw Etyki w Nauce oraz Rada Doskonatosci

Naukowej, uwzgledniajac takze opinie szeroko rozumianego $rodowiska naukowego dotyczace



braku wystarczajagcych unormowan zwigzanych z przeciwdzialaniem naruszenia standardow
prowadzenia badan naukowych, przedstawiajg ponizej propozycje Zmian
W przytoczonej ustawie, ktéra ma na celu zwigkszenie zaréwno jakosci procedury dotyczacej
nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego oraz tytutlu profesora, jak i zapewnienie
dochowania standardéw, ktérymi powinny legitymowaé si¢ osoby pretendujace do tej godnosci.
Przedmiotowa propozycja obejmuje nastepujace zmiany:
1. wart. 186 ust. 1:
a) w pkt. 5 kropke zastepuje sie Srednikiem,
b) dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
»,0) nie zostata prawomocnie ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy,
lub o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk,
lub o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych —
w ramach prowadzonej dziatalno$ci naukowe;j.”
2. art. 195 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora przypisala sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, lub
zostata prawomocnie ukarana karg dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 2-8,
za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy, lub o ktérej
mowa w art. 108 wust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscypliname wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, lub
o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych —
w ramach prowadzonej dzialalnosci naukowej, podmiot doktoryzujacy stwierdza
niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.”
3. wart. 219 ust. 1:
a) w pkt. 3 kropke zastepuje sie $rednikiem,
b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) nie zostata prawomocnie ukarana karg dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy,
lub o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk,

lub o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane



w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych —
w ramach prowadzonej dziatalno$ci naukowej.”
4. wart. 227 ust. 1:
a) w pkt 2 dodaje sie na koficu $rednik,
b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) nie zostata prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1
pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy, lub
o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, lub
o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscypliname wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych —
w ramach prowadzonej dziatalnosci naukowe;j”,
5. wart. 228:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora wszczyna si¢ na wniosek osoby,
o ktére] mowa w art. 227 ust. 1 albo 2, zawierajacy uzasadnienie wskazujace na
spelnienie wymagan o ktérych mowa w art. 227, skladany do RDN. Wniosek obejmuje
catos¢ prowadzonej dziatalnosci naukowe;j.”,
6. wart. 230 ust:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3- W przypadku powzigcia wiadomosci o mozliwosci naruszenia praw autorskich lub
dopuszczenia si¢ przewinienia, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 3, przez osobe,
ktorej dotyczy wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrocié sie do RDN
o dofgczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce PAN.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W przypadku wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich
lub dopuszczenia si¢ przewinienia, o ktorym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 3, RDN wznawia
postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora.”,
7. wart. 231:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace fakt:
1) zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego lub
2) naruszenia praw autorskich
- przez osobg, ktorej nadano tytul profesora, skutkuje utratg tego tytutu.”

>

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:



»3. Prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej stwierdzajace:

1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa catosci lub
czgscel cudzego utworu albo artystycznego wykonania;

2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twérey, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;

3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, cudzego
artystycznego wykonania albo publicznym  znieksztalceniu takiego utworuy,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania;

4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposob inny niz okreslony
w pkt 1-3;

5) sfalszowaniu badan naukowych lub ich wynikéw lub dokonaniu innego oszustwa
naukowego “

- w ramach prowadzone;j dziatalno$ci naukowej przez osobe, ktérej nadano tytut profesora,

skutkuje utrata tego tytutu.”,

¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej przesyta
Przewodniczgcemu RDN.”,

d) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, Przewodniczacy RDN niezwlocznie przekazuje
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie

przekazanego orzeczenia, potwierdza utrate tytutu profesora.”.

W opinii Komisji do Spraw Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk oraz Rady Doskonatosci
Naukowej proponowane zmiany przyczynia si¢ do zwickszenia prestizu tytulu profesora oraz
pozostatych awans6w naukowych, ktére winny przy$wieca¢ tym awansom, poprzez powiazanie
przestanek warunkujgcych ich nadanie z odpowiednimi naruszeniami dyscyplinarnymi w zakresie
prowadzonej dzialalnosci naukowej obejmujacej badania naukowe, prace rozwojowe oraz
tworczos¢ artystyczng. Podjgcie watpliwoscei przez Rade Doskonatosci Naukowej odnognie do
zaistnienia tego typu naruszen przez Rade Doskonalosci Naukowej w toku procedowanego
postepowania umozliwi jego zawieszenie i skierowane sprawy do odpowiedniej komisji
dyscyplinarnej na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000). Jednoczesnie przedtozone propozycje przewiduja,
ze w przypadku braku wykrycia tego typu zdarzenia w czasie tej procedury, albo w przypadku jego
zaistnienia juz po nadaniu tytulu profesora, bedzie istniala podstawa do wznowienia postepowania

albo stwierdzenia jego utraty, co w ostatnim przypadku bedzie potwierdzane przez Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednim aktem urzegdowym. Podobne rozwia}zania przewiduje sie
dla procedury dotyczacej nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego. Zachowana
pozostaje przy tym spojnosé systemowa poprzez zastosowanie odestan do odpowiednich przepiséw
prawa zwigzanych z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng pracownikéw naukowych i nauczycieli
akademickich. W konsekwencji zminimalizowane zostaje ryzyko interpretacyjne, ktére mogloby
powsta¢ przy wprowadzeniu nowych niezdefiniowanych przestanek warunkujgcych awanse
naukowe oraz podstaw ich pobawienia, przy jednoczesnym zachowaniu celu proponowanych
zmian, jakim pozostaje wzmocnienie standardéw zwigzanych ze sciezka kariery naukowej.
Komisja do spraw Etyki w Nauce oraz Rada Doskonato$ci Naukowej dostrzegajac w ramach
prowadzonych przez siebie spraw zjawisko postepujacej nieuczciwosci w prowadzeniu badan
naukowych, w tym takze przez osoby ubiegajace sie stopnie doktora i doktora habilitowanego,
a takze niekiedy tytul profesora, zwracaja sic do Pana Ministra o pozytywne zaopiniowanie
proponowanych zmian oraz o uruchomienie mozliwie szybkiego procesu zmierzajacego do
przeprowadzenia w ich zakresie odpowiednich konsultacji oraz ich wdrozenia. Jakoéé polskiej

nauki nie moze czekaé.
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