Załącznik nr 4
do Sprawozdania z działalności 
Komisji do Spraw Etyki w Nauce w 2021 r.


W 2021 r. Komisja do Spraw Etyki w Nauce (KEwN) obradowała w trybie hybrydowym. Odbyło się 11 posiedzeń plenarnych (18 stycznia, 15 lutego, 22 marca, 19 kwietnia, 17 maja, 21 czerwca, 2 sierpnia, 20 września, 18 października, 22 listopada, 20 grudnia). 
Komisja do Spraw Etyki w Nauce rozpatrzyła 36 spraw.

Sprawa  GP.KEwN.051.1.2018 
Mgr inż. X zgłosiła sprawę dotyczącą plagiatu dr. hab. inż. Y, który przywłaszczył  fragmenty tekstu jej  autorstwa. Mgr inż. X poinformowała o orzeczeniu wydanym przez Komisję Dyscyplinarną przy RGNiSW i niezrozumiałym złagodzeniu kary obwinionemu i wymierzeniu kary upomnienia zamiast kary nagany. Członkowie KEwN podzielili opinię mgr inż. X, iż kara jest zbyt łagodna. Zgodnie z Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego plagiat stanowi jedno z  trzech najpoważniejszych przewinień dyscyplinarnych jakich może dopuścić się naukowiec. Rektor  Uczelni, będącej miejscem zatrudnienia dr. hab. inż. Y, również poinformował KEwN o zakończeniu postępowania odwoławczego przed Komisją Dyscyplinarną ds. Nauczycieli Akademickich przy Radzie Głównej Nauki i  Szkolnictwa Wyższego. W związku z  zakończeniem sprawy w Komisji II Instancji KEwN stwierdziła, iż nie posiada uprawnień do podjęcia dalszej interwencji. 

Sprawa KEwN.GP.004.10.2018
Prof. X, z jednego z Uniwersytetów złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ewentualnych nieprawidłowości w przewodzie doktorskim mgr. inż. Y. W piśmie prof. X przedstawił zastrzeżenia do sposobu wyjaśnienia sprawy przez Rektora Uczelni, m. in. że „nie wykazał żadnego zainteresowania wyjaśnieniem”, „wykazał się pełną niekompetencją w  zakresie metodologii obowiązującej w dyscyplinie”, „sposób postępowania rektora w  rzeczonej sprawie wskazuje na znamiona matactwa”. KEwN przypomniała, że w 2019 r. KEwN wydała rozstrzygnięcie, po uzyskaniu wyjaśnień m. in. z dwóch Uczelni. Na podstawie tych materiałów KEwN uznała, że nie doszło do naruszenia zasad etyki w nauce podczas procedowania rozprawy doktorskiej przez mgr. Y. KEwN postanowiła że w związku z  poważnymi zarzutami w stosunku do byłego Rektora oraz stwierdzeniem prof. X, że „etyka zawodowa na Uczelni stała się frazesem…”, skierowała sprawę do obecnego Rektora Uniwersytetu z prośbą o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego.

Sprawa KEwN.GP.004.27.2019; KEwN.GP.004.42.2019
KEwN kontynuowała analizę korespondencji dotyczącej spraw związanych z ewentualnymi nieprawidłowościami w jednej z gdańskich Uczelni. Zapoznano się z pismem z Ministerstwa Edukacji i Nauki w sprawie działań podjętych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra w tej sprawie. Sekretarz Stanu w MEiN przedstawiła informacje dotyczące postępowania wyjaśniającego wobec dr. hab. X. W marcu 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra skierował wniosek do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec Obwinionego. Jednakże z uwagi na wszczęte postępowanie przygotowawcze dotyczące czynu będącego przedmiotem postępowania dyscyplinarnego, Komisja Dyscyplinarna wydała postanowienie o zawieszeniu postępowania dyscyplinarnego na czas trwania tego postępowania. Sekretarz Stanu w MEiN wskazała też, iż Rzecznik Dyscyplinarny Ministra prowadzi postępowanie wyjaśniające wobec prof. dr. hab. Y w związku z zawiadomieniem pięciu pracowników Uczelni. Zarzuty dotyczyły m. in.: ewentualnego naruszenia praw autorskich, naruszania dobrego imienia studentów i  pracowników Uczelni, godzenia w prawa pracownicze pracowników Uczelni. W piśmie zaznaczono, że ewentualne działania Ministra w  sprawach objętych wymienionymi postępowaniami będą mogły zostać podjęte dopiero po ich prawomocnym zakończeniu. KEwN przyjęła te ustalenia do wiadomości i postanowiła na tym etapie nie podejmować dalszych działań. 
Zapoznano się także z postanowieniami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów o odmowie wszczęcia postępowania o wznowienie postępowania o nadanie tytułu profesora panu Y oraz z  postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania o wznowienie postępowania o nadanie stopnia dr. hab. panu X. KEwN przyjęła je do wiadomości. 
KEwN omówiła również wniosek dwóch byłych pracowników Uczelni o ponowne zbadanie i  ocenę przez KEwN ewentualnych nieuczciwości naukowych pracowników naukowych Uczelni, którym zarzucono m.in. manipulację autorstwem publikacji i pracy habilitacyjnej. Członkowie KEwN uznali, że istotne dla dalszego procedowania KEwN jest rozstrzygnięcie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji i Nauki, o którym informowało MEiN. KEwN w związku z tym zwróciła się do Ministra Edukacji i Nauki z prośbą o przekazanie ustaleń dokonanych w ramach postępowania wyjaśniającego i dołączyła pismo byłych pracowników Uczelni w celu uzupełnienia dokumentacji w sprawie.

Sprawa KEwN.GP.004.18.2019, KEwN.GP.004.44.2019 
Kontynuacja sprawy dotyczącej ewentualnych nieprawidłowości na Wydziale jednego z  Uniwersytetów, dotyczącej m.in. publikowania wyników prac magisterskich przez dr hab. X bez uwzględniania współautorstwa magistrantów oraz sprawy ewentualnych nieprawidłowości w procedurze habilitacyjnej dr Y. Wnioskodawca, prof. Z skierował do KEwN dalszą korespondencję w tych sprawach. KEwN otrzymała odpowiedź z Uczelni, m. in. z informacją, że postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Rzecznika odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich zostało zakończone we wrześniu 2020 r. i  postępowanie wyjaśniające umorzono. Mając to na względzie KEwN zakończyła procedowanie sprawy. Z uwagi na fakt, że prof. Z zgłosił kolejne szczegółowe pytania  dotyczące m.in. procedury habilitacyjnej dr Y. KEwN stwierdziła, iż interpretacja tych zagadnień wykracza poza zakres działania KEwN. Zaproponowano prof. Z zwrócenie się do RDN, która rozstrzyga problemy ewentualnych nieprawidłowości w procedurze nadawania stopni naukowych przez wyższe uczelnie.

Sprawa KEwN.GP.004.26.2020 
Kontynuowano rozpatrywanie sprawy ewentualnych nieprawidłowości w jednej Państwowych Uczelni Zawodowych. Komisja zwróciła się do Polskiej Komisji Akredytacyjnej z prośbą o  zrewidowanie zarzutów podniesionych przez dr. X sugerujących, m. in. że nauczyciele zatrudnieni w tej Uczelni wykorzystują prace dyplomowe studentów do kreowania własnego dorobku naukowego. Przewodniczący PKA wyjaśnił, iż ekspercka ocena może zostać sformułowana jedynie w  wyniku postępowania w sprawie oceny programowej oraz postępowania opiniodawczego. PKA oceniła, że ewentualne nieprawidłowości dotyczą dwóch kierunków.  Powiadomiono KEwN, iż PKA przeprowadziła ocenę programową tych kierunków odpowiednio w latach 2018 i 2015 i nie wykazała ona nieprawidłowości. KEwN uznała, że PKA nie odniosła się do zarzutów stawianych w piśmie dr. X, tzn. że publikacje nauczycieli są kopiami prac dyplomowych studentów. Z tego względu postanowiono zwrócić się do PKA z  prośbą o  ustosunkowanie się do zarzutów podczas planowanych kolejnych kontroli w tej Uczelni. W dalszej korespondencji PKA poinformowała, że w związku z oceną programową na jednym z kierunków studiów trwają kolejne etapy postępowania oceniającego, a po jego zakończeniu PKA opublikuje wyniki oceny w bazie jednostek i kierunków ocenionych dostępnej na stronie internetowej PKA. 

Sprawa KEwN.GP.004.28.2020 
Kontynuowano rozpatrywanie sprawy ewentualnego naruszenia zasad etyki w związku z  wyborem Rektora jeden z Państwowych Wyższych Szkół Zawodowych w 2016 r. Zastrzeżenia dotyczyły sposobu przeprowadzenia i rozstrzygnięcia dwóch konkursów wyborczych na stanowisko Rektora, w  których m.in. Rektor jednocześnie był elektorem i  głosował na samego siebie. Tym razem dr iż. arch. X przekazał dodatkową dokumentację i  zwrócił się z prośbą o odpowiedź na 10  pytań związanych z procedurą wyborczą w Uczelni. KEwN postanowiła ponownie wyjaśnić dr. inż. arch. X, iż wskazywane kwestie  uwzględniono w Kodeksie „Dobre Praktyki w  Szkołach Wyższych” opracowanym przez Fundację Rektorów Polskich i uchwalonym przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich (2007 r.). Ze  względu na dalsze wątpliwości Zgłaszającego w tym przedmiocie zasugerowano, aby rozważył on skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez Komitet Dobrych Praktyk działający przy KRASP. W odpowiedzi dr. inż. arch. X kolejny raz ponowił prośbę o  wyrażenie opinii w  zgłaszanej sprawie. Komisja podtrzymała swoje dotychczasowe zdanie, że nie może ingerować w przebieg wyboru Rektora. KEwN poinformowała też  dr. inż. arch. X o  zakończeniu procedowania tej sprawy. 

Sprawa KEwN.GP.004.31.2020
Powrócono do ewentualnego naruszenia praw autorskich przez dr. hab. Y, prof. Uczelni. Autor skargi wskazał, że „książka pt. „A”, wydana w 2018 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu, zawiera (…) przetłumaczony na jęz. angielski artykuł pt. „B”. Dr X przekazał, iż artykuł ten „jest niemal w całości złożony ze zdań przepisanych z Jego doktoratu obronionego w 2014 r., gdzie w przewodzie doktorskim dr. hab. Y, prof. Uczelni był recenzentem”. Dr X zwrócił się  do Wydawnictwa o publiczną retrakcję tego rozdziału oraz poinformowanie o tym fakcie na swojej stronie internetowej wraz z podaniem powodu retrakcji. Dr X skierował prośbę do KEwN o wydanie opinii w tej sprawie. Członkowie KEwN zwrócili się do Rektora Uniwersytetu z prośbą o wyjaśnienie sprawy. KEwN otrzymała odpowiedź, w  której poinformowano o podjęciu przez Kolegium Redakcyjne Wydawnictwa, jednomyślnie, decyzji o retrakcji książki dr. hab. Y oraz ustalono notę retrakcyjną. Komisja przyjęła do wiadomości wyjaśnienia Rektora Uczelni i poinformowała Zgłaszającego o  działaniach Kolegium Redakcyjnego Wydawnictwa Uniwersytetu. 

Sprawa KEwN.GP.004.33.2020
Prof. X zarzucił dr. hab. Y, prof. Uczelni, Redaktor Naczelnej jednego z czasopism naukowych, że stosuje cenzurę, nie dopuszczając do druku Jego artykułu. Prof. X złożył skargę, że jego „artykuł został poddany nietypowej procedurze wydawniczej. Najpierw został odrzucony przez Redaktora Naczelnego, później został zaopiniowany przez członków Komitetu Redakcji z  wynikiem neutralnym, a potem podobno wysłany do recenzentów”. Prof. X  przekazał, że jego e-maile kierowane do Redakcji pozostają bez odpowiedzi i zwrócił się do KEwN z   wnioskiem o wszczęcie postępowania wyjaśniającego i zwrócenie uwagi Redaktor Naczelnej „na konieczność przestrzegania standardów etycznych w czasopismach naukowych”. Członkowie KEwN wystąpili do Redaktor Naczelnej czasopisma z prośbą o  ustosunkowanie się do stawianych zarzutów.  W przekazanej KEwN odpowiedzi dr hab. Y wyjaśniła, że artykuł prof. dr. hab. X został odrzucony, ponieważ nie spełniał kryteriów przyjętych przez Redakcję. Dr hab. Y wyjaśniła również, że standardy etyczne przestrzegane przez Redakcję czasopisma są „tożsame z zasadami i regułami postępowania w nauce promowanymi przez Polskę Akademię Nauk i COPE.”. Członkowie KEwN uznali, na podstawie wyjaśnień  Redaktor Naczelnej, że nie doszło do naruszenia etyki w nauce. 

Sprawa KEwN.GP.004.34.2020
Dr. hab. X z jednego z  Instytutów PAN poprosił  KEwN o wskazanie w jakich przypadkach obowiązujące przepisy regulujące postępowanie dyscyplinarne w instytutach PAN umożliwiają rzecznikowi dyscyplinarnemu odmowę przekazania sygnaliście orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Wnioskodawca poinformował KEwN, że w marcu 2019 r. skierował do Rzecznika Dyscyplinarnego Instytutu PAN zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia zasad etyki w nauce przez pracownika naukowego Instytutu PAN poprzez dokonanie ewentualnego plagiatu, autoplagiatu oraz nadmiernego cytowania własnych prac w zbiorze artykułów z lat 2015-2018. Dr hab. X wskazał, że jako sygnalista próbował bezskutecznie uzyskać informacje o wyniku postępowania. Rzecznik Dyscyplinarny, powołując się na ustawę o ochronie danych osobowych, odmówił mu udostępnienia orzeczenia. Komisja oceniła, że w uregulowaniach dotyczących instytucji „sygnalisty” jest luka prawna, ponieważ nie określono jakie prawa mu przysługują w związku z podjęciem inicjatywy zgłoszenia podejrzenia nieetycznego działania  innego naukowca. Komisja, mając świadomość, że sygnalista nie jest w rozumieniu obowiązującego ustawodawstwa stroną postępowania dyscyplinarnego i że nie istnieje obowiązek przekazania mu informacji o wyniku zakończonego postępowania, podzieliła wątpliwości dr. hab. X dotyczące odmowy poinformowania go o rozstrzygnięciu sprawy przez Komisję Dyscyplinarną. KEwN zwróciła się do Przewodniczącego Składu Orzekającego Komisji Dyscyplinarnej Instytutu PAN z prośbą o uwzględnienie szczególnego charakteru instytucji „sygnalisty” i przekazanie dr. hab. X orzeczenia. Przewodniczącego Składu Orzekającego Komisji Dyscyplinarnej Instytutu PAN wyjaśnił, że przy okazji obowiązkowego szkolenia dotyczącego etyki i dobrych obyczajów w nauce uczestnicy, w tym dr hab. X, zostali poinformowani ustnie o wyniku zakończonego postępowania dyscyplinarnego w sprawie zgłoszonej przez dra hab. X. Przewodniczący Komisji Dyscyplinarnej dodał, że dr hab. X „zostanie po raz kolejny poinformowany o wyniku zakończonego postępowania dyscyplinarnego w zgłoszonej przez niego sprawie, tym razem w formie pisemnej”. KEwN zdecydowała przekazać tę odpowiedź dr hab. X i zakończyć procedowanie w sprawie.

Sprawa KEwN.GP.004.35.2020
Kontynuacja zgłoszenia dr. X, który wystąpił z prośbą, aby KEwN oceniła pod kątem etycznym pozytywną w konkluzji recenzję z jego przewodu doktorskiego. Autor wniosku zgłosił zastrzeżenia do treści recenzji prof. dr. hab. Y i zarzucił recenzentowi „specjalne włączenie błędnych zapisów, w tym nieprawdziwych "cytatów" z jego rozprawy, w celu naniesienia szkody jego wizerunkowi”. Wnioskodawca stwierdził, iż z powodu nadania mu stopnia doktora nauk „żadna ustawa nie przewiduje możliwości weryfikacji zapisów w recenzji: zarówno poprzez uczelnianą komisję prowadzącą postępowanie doktorskie, jak i przez Radę Doskonałości Naukowej (a wcześniej również przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów)”. KEwN poinformowała Zgłaszającego, że w czasie obrony doktoratu kandydat powinien zgłosić swoje zastrzeżenia i uwagi oraz przekazać je w odpowiedzi na recenzje. Dr X uznał, że odpowiedź KEwN nie odnosi się do wniesionego przez niego wniosku i odesłał je do KEwN twierdząc, że jest to błąd w korespondencji. KEwN postanowiła nie podejmować dalszych działań w sprawie. 

Sprawa KEwN.GP.004.36.2020 
Sprawa zgłoszona przez  Rektora jednej z Wyższych Szkół dotycząca podejrzenia naruszenia zasad etyki w nauce przez dr X. Zarzucono jej ewentualną  nieuczciwość naukową polegającą m.in. na: przypisywaniu sobie autorstwa oraz wprowadzeniu w błąd co do autorstwa całości lub części cudzego utworu oraz autoplagiat. KEwN uznała, że sprawa ta powinna być wyjaśniona przez komisję dyscyplinarną. W dokumentacji podano, iż w okresie popełnienia wskazanych czynów (lata 2016-2018) dr X była nauczycielem akademickim zatrudnionym w  innych uczelniach. Postanowiono zatem wyjaśnić Rektorowi, że podmiotami właściwymi do wyjaśnienia zgłoszonej sprawy, w pierwszej kolejności, będą komisje dyscyplinarne w  uczelniach, w których była zatrudniona dr. X. Gremia te powinny dokonać m.in. ustaleń faktycznych, oceny czy doszło do przewinienia dyscyplinarnego, jego charakteru oraz określenie ewentualnego wymiaru kary.

Sprawa KEwN.GP.004.1.2021
Zapoznano się z wnioskiem dr Moniki Mularskiej-Kucharek, Wiceprezes Fundacji Science Watch Polska o opinię i interpretację zagadnień m. in. w sprawach dotyczących: działania rzecznika dyscyplinarnego, sporządzenia recenzji z naruszeniem przepisów prawa, zmian zapisów Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego (8 pytań). Stwierdzono, że tematyka pytań wykracza poza zakres działania Komisji. Poza tym, zdaniem Komisji na większość pytań Fundacji odpowiedzi zawarte są w różnych aktach prawnych, a także w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego. Postanowiono zatem wyjaśnić Wiceprezes Fundacji, że Komisja nie jest właściwym gremium do przedstawiania interpretacji zagadnień poruszonych przez Fundację, tym bardziej że niektóre dotyczą zagadnień prawnych. 

Sprawa KEwN.GP.004.2.2021 
Do KEwN zwróciła się Paulina Nowosielska, Redaktor „Dziennik Gazeta Prawna” z prośbą o  odniesienie się do sprawy ewentualnych nieprawidłowości w przyznaniu akredytacji na kształcenie na kierunku „prawo” w jednej z Wyższych Szkół i ocenę, czy doszło w tej sytuacji do naruszenia etyki. Dziennikarka, na podstawie e-maili, które wpłynęły do Redakcji ustaliła m. in., że w 2016 r. Wyższa Szkoła uzyskała akredytację na kształcenie studentów na kierunku „prawo" i otrzymała zgodę na doktoryzowanie prawników. Akredytację PKA przeprowadziła w lutym 2016 r., a zespołowi oceniającemu przewodniczył prof. X. Redaktor wskazała też, iż opinia wystawiona przez prof. X była dla uczelni niezwykle przychylna. Z ustaleń Redaktor wynikało, iż pewna Fundacja związana była ściśle z uczelnią (związki personalne, powiązania merytoryczne, formalne). Prof. X wielokrotnie, w latach poprzedzających akredytację, brał udział w odczytach, szkoleniach, sympozjach w Wyższej Szkole. Jak wskazano dalej, prof. X jest też założycielem, był prezesem oraz przewodniczącym Rady Naukowej Stowarzyszenia, w  którym inne ważne funkcje pełniły osoby związane z Wyższą Szkołą. KEwN uznała, że w  sprawie tej do rozważenia są dwa aspekty: etyczny i proceduralny. Oceniono, iż opisany stan faktyczny wskazuje na prawdopodobieństwo wystąpienia konfliktu interesów. Stwierdzono również, że gremium merytorycznie właściwym do skontrolowania poprawności przeprowadzenia procedury akredytacyjnej, wyboru składu zespołu akredytacyjnego jest Polska Komisja Akredytacyjna. W związku z tym zasugerowano Pani Redaktor, aby zwróciła się do PKA z prośbą o ustosunkowanie się do zgromadzonych przez nią informacji.

Sprawa KEwN.GP.004.4.2021
Wniosek dr. hab. X z prośbą o  ocenę czy doszło do konfliktu interesów w postępowaniu o  nadanie mu tytułu profesora. Wątpliwości dr. hab. X wzbudziło, że jednym z wyznaczonych recenzentów został Profesor, który otrzymał tytuł doktora honoris causa Uczelni, w której pracuje dr hab. X. Według Wnioskodawcy o  nadanie tytułu honoris causa wnioskował Dziekan Wydziału, w którym zatrudniony jest dr hab. X. Zdaniem autora zawiadomienia, Dziekan „nie był przychylnie nastawiony” do jego postępowania awansowego. Dr hab. X  zaznaczył, że recenzja Profesora - doktora honoris causa okazała się kluczowa w jego postępowaniu o  nadanie tytuł profesora. KEwN zwróciła się do Rektora Uczelni  z prośbą o ustosunkowanie się do stawianych zarzutów. Rektor w odpowiedzi  m.in. wyjaśnił, iż  postępowanie o nadanie tytułu profesora dr. hab. X zostało wszczęte w innej Uczelni, a Uczelnia zatrudniająca go pokryła koszty tego postępowania. Według wiedzy Rektora między Kandydatem do tytułu profesora, a Recenzentem nie wystąpił  konflikt interesów. KEwN uznała wyjaśnienia Rektora Uczelni za przekonujące. KEwN po przeanalizowaniu wyjaśnień z Uczelni nie dopatrzyła się naruszenia zasad etyki w nauce. Zdecydowano przekazać Wnioskodawcy kopię wyjaśnień Rektora.

Sprawa KEwN.GP.004.5.2021 
Dr X, były pracownik Instytutu PAN, skierował do KEwN pismo z zastrzeżeniami do działań prof. Y. Zarzucił on m. in., że: w publikacji z 1992 r. „w części dotyczącej struktury odkrytej przeze niego fazy, został przedstawiony jako pracownik Instytutu o  kompromitującym stopniu posiadanej wiedzy”. KEwN  zwróciła się do  Dyrektora Instytutu PAN z prośbą o wyjaśnienie sprawy. Dyrektor Instytutu PAN wskazał, m. in. że pierwszym autorem (w tym również korespondencyjnym) był dr X i on był autorem odpowiedzialnym za ostateczną formę i treść publikacji. Zarzuty stawiane przez dr. X profesorowi Y w świetle istniejących faktów uznano za bezpodstawne. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji KEwN nie stwierdziła naruszenia etyki w nauce przez prof. Y. KEwN, poinformowała o takim ustaleniu dr. X i przekazała mu wyjaśnienia przesłane z Instytutu PAN. KEwN omówiła też wniosek dr. X z prośbą o wywarcie wpływu na Zastępcę Dyrektora ds. administracyjno-technicznych Instytutu PAN o  udostępnienie danych personalnych pracownika zajmującego się w latach 1991-1992 wysyłką prac naukowych przeznaczonych do publikacji.  Dr. X doszło wówczas do „wyniesienia z Kancelarii bez jego wiedzy maszynopisu jego pracy oczekującej na wysyłkę. Pracę przepisano i wniesiono istotne zmiany w tekście. Maszynopis ze zmianami zwrócono do Kancelarii wysyłkowej”. Dr X poinformował, że Zastępca Dyrektora odrzucił jego prośbę z  uwagi na obowiązywanie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), a także dotyczy sprawy archiwalnej. KEwN stwierdziła, że nie ma uprawnień do wywierania wpływu na decyzje władz Instytutu w przedmiocie udostępnienia danych pracowników tej instytucji. Członkowie KEwN zasugerowali ponowne zwrócenie się do Instytutu o przekazanie wnioskowanych informacji, a w przypadku decyzji odmownej ewentualnie rozważenie wystąpienia do sądu. 

Sprawa KEwN.GP.004.6.2021 
Zawiadomienie pana X o ewentualnym plagiacie mgr Y, wykładowczyni w jednej z Uczelni. Zgłaszający wskazał, iż w 1997 r. pani Y obroniła na jednym z Uniwersytetów pracę magisterską, która jest plagiatem pracy dyplomowej pani Z (pod tym samym tytułem) obronionej w 1995 r. w jednej ze Szkół Wyższych. KEwN stwierdziła, że sprawę należy przekazać do wyjaśnienia w Uczelni, w której jest zatrudniona pani Y. 

Sprawa KEwN.GP.004.7.2021
Zgłoszenie dr. X  dotyczące ewentualnych nieprawidłowości w działaniu komisji habilitacyjnej jednego z Uniwersytetów. Dr X wskazał, że komisja habilitacyjna stwierdziła w  jego postępowaniu habilitacyjnym rzekomy brak zgody Komisji Bioetycznej na badania, które były przedmiotem monografii habilitacyjnej, niską wartość Indexu-H habilitanta, niską wartość pozostałych parametrów bibliometrycznych oraz uznała, iż jego osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne nie spełniają kryteriów określonych w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o  stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz nie spełniają wszystkich kryteriów zawartych w  rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w  sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dr X nie zgodził się z oceną komisji habilitacyjnej jego pracy naukowej i  dorobku naukowego uznając ją za niekonsekwentną i pobieżną. KEwN po zapoznaniu się z   dokumentacją stwierdziła że sprawę należałoby skierować do Uczelni z prośbą o wyjaśnienie sprawy przez Pełnomocnika Rektora ds. etyki oraz transparentności procedury nadawania stopnia i tytułu naukowego. Rektor Uczelni przekazał KEwN opinię Pełnomocnika Rektora. Po  analizie tej opinii KEwN uznała, że zastrzeżenia dr. X, dotyczące prawidłowości przeprowadzenia postępowania przez Komisję Habilitacyjną są uzasadnione. KEwN wskazała m.in., że: 1) niesłusznie podniesiono zarzut publikowania z Habilitantem przed habilitacją wspólnych prac naukowych z recenzentką monografii. Konflikt interesów wystąpił natomiast w odniesieniu do prof. Y, drugiego recenzenta monografii, przełożonego Habilitanta; 2)  niesłuszny był zarzut braku zgody Komisji Bioetycznej na prowadzone badania Habilitanta, podnoszony kilka razy przez Przewodniczącego jak i niektórych członków Komisji, pomimo załączenia przez Kandydata odpowiedniego dokumentu oraz wyjaśnienia członka powyższej Komisji, wykazujące zgodność procedury badań Habilitanta z uzyskaną zgodą Komisji Bioetycznej z  2012 r.; 3) dokonano zmiany pisemnej opinii wysoce pozytywnej na negatywną przez członkinię Komisji. Zmieniono pisemną opinię pozytywną recenzenta wydawniczego monografii na negatywną ustną podczas posiedzenia Komisji; 4) zaniżano dorobek Habilitanta poprzez łączenie publikacji sprzed doktoratu z tymi po doktoracie. Dorobek po doktoracie był znacząco większy, niż przed uzyskaniem tego tytułu; 5) niezrozumiałe jest wykluczenie Habilitanta z możliwości złożenia wyjaśnień oraz Jego decyzji. W odpowiedzi do dr. X KEwN zaproponowała, aby złożył odwołanie do Rady Doskonałości Naukowej. Pismo KEwN kierowane do dr. X spowodowało zastrzeżenia Komisji Habilitacyjnej. W związku tym Ministerstwo Edukacji i Nauki zwróciło się do KEwN z prośbą o ustosunkowanie się do zastrzeżeń m.in. „nieuprawnionej ingerencji KEwN w merytoryczne kompetencje” Komisji Habilitacyjnej. KEwN przekazała wyjaśnienia m. in. dotyczące zasad procedowania KEwN i  podtrzymała rozstrzygnięcie dokonane w sprawie dr. X.

Sprawa KEwN.GP.004.8.2021
Mgr X, zatrudniona na stanowisku asystenta w Katedrze jednego z Uniwersytetów, skierowała do KEwN zawiadomienie o ewentualnym mobbingu. W swoim zgłoszeniu zarzuciła prof. Y, opiekunowi jednego z prowadzonych przez nią przedmiotów m.in.: „mobbing; organizowanie bezpodstawnych spotkań; bezprawne podważanie jej kompetencji i wiedzy naukowej; bezprawne nadawanie jej „pomocników” oraz przełożonych; ingerencję w jej myśli naukowe i  system przekazywania wiedzy studentom; narzucanie jej obowiązków niezgodnych ze statusem i prawem”. KEwN zwróciła się do Rektora Uniwersytetu z prośbą o wyjaśnienie podniesionych zarzutów. Rektor wskazał w odpowiedzi, iż w Uczelni obowiązuje „Polityka przeciwdziałania mobbingowi i dyskryminacji na Uniwersytecie …”, którą pracownicy Uczelni powinni  stosować. Rektor poinformował też, że za pośrednictwem e-maila mgr X m.in. „oficjalnie zgłosiła długotrwały mobbing i dyskryminacje”. Rektor wskazał, że w reakcji na zawiadomienie mgr X zorganizował spotkanie z mgr X i innym pracownikami związanymi ze sprawą. Jak wyjaśniono, na spotkaniu omówiono m.in. zarzuty wysuwane przez mgr X. Na  podstawie informacji przedstawionych na tym spotkaniu nie dopatrzono się nieprawidłowości, wskazując m.in., że prof. Y miała prawo wydawać polecenia służbowe mgr X , bowiem została ona przydzielona do pomocy w prowadzeniu jej przedmiotu. Rektor wyjaśnił, iż zaproponowano skierowania sprawy do osoby zaufania UMG i przeprowadzenia mediacji. Pani mgr X wyraziła zgodę, jednakże w e-mailu wysłanym po spotkaniu mgr X oświadczyła, że nie będzie uczestniczyć w mediacjach. Rektor wskazał, iż wobec powyższego sprawa została przekazana do Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni. Z kolei mgr X stwierdziła, że spotkanie z  pracownikami Uczelni polegało tylko i wyłącznie na dalszym zastraszaniu jej i  odczytaniu oświadczenia prof. Y. KEwN stwierdziła, że wyjaśnienia Rektora i czynności podjęte w  Uczelni nie wzbudziły zastrzeżeń. Postanowiono przekazać mgr X wyjaśnienia Rektora w  sprawie jej zawiadomienia. W dalszej korespondencji mgr X skierowała wniosek o  przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego przez KEwN. Uznano m.in., że wyjaśnienie przedmiotowej sprawy leży w gestii Uniwersytetu bądź ewentualnie właściwy do rozstrzygnięcia konfliktu będzie sąd. Kolejne pisma w imieniu mgr X kierował jej Pełnomocnik (mąż) m.in. wnosząc do KEwN prośbę o wydanie przez KEwN opinii. KEwN podtrzymała swoje stanowisko, iż nie jest właściwym gremium do oceny przedmiotowej sprawy. 
KEwN w grudniu 2021 r. po raz kolejny powróciła do sprawy. KEwN rozpatrzyła przekazany przez prof. Stanisława J. Czuczwara, Wiceprezesa PAN wniosek Pełnomocnika mgr X o  wydanie przez KEwN opinii w sprawie. Po ponownym zapoznaniu się z dokumentacją sprawy KEwN podtrzymała dotychczas przyjęte rozstrzygnięcia. 


Sprawa KEwN.GP.004.11.2021 
Mgr inż. X zgłosił skargę na lekarzy weterynarii z Kliniki Uniwersytetu i niezachowanie należytej staranności w leczeniu w 2018 r. jego psa, który w wyniku leczenia padł. Mgr inż. X wskazał, że wyrokiem Sądu I Instancji Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 2020 r. 5-ciu lekarzy weterynarii zostało uznanych za winnych zarzucanych im czynów, a wobec 6-tego lekarza weterynarii trwa postępowanie. Czterem lekarzom orzeczono karę upomnienia, a lekarzowi prowadzącemu leczenie psa orzeczono karę nagany. Mgr inż. X skarży się, że władze Uniwersytetu przy którym jest Klinika nie podejmują działań by ukarać lekarzy. KEwN uznała, że poruszona problematyka wykracza poza zakres działania KEwN. Stwierdzono, że sprawę wyjaśniał uprawniony do tego organ – Sąd Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. KEwN omówiła także skargę mgr. inż. X na zachowanie i działanie Rektora Uniwersytetu oraz Rzecznika Prasowego Uczelni w  związku z e-mailem wysłanym do pracowników Uniwersytetu w  sprawie artykułu w  „Dzienniku” Wschodnim „Reks nie przeżył leczenia…”. KEwN wyjaśniła  mgr. inż. X, że nie jest właściwym gremium do oceny działania Rektora Uczelni i  Rzecznika Prasowego. W  dalszej korespondencji mgr inż. X zwrócił się z wnioskiem o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego w sprawie naruszenia „Etyki Lekarza Weterynarii” przez lekarzy z Kiniki Uniwersytetu. KEwN ponownie wyjaśniła, że nie jest właściwym gremium do oceny przedmiotowej sprawy. KEwN uznała, iż rozpatrzenie złożonego wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przez Komisję Dyscyplinarną Uniwersytetu leży w  gestii Uczelni.

Sprawa KEwN.GP.004.12.2021 
Dr X zgłosiła, że 9 spośród jej autorskich artykułów zostało odrzuconych przez polskie czasopisma od roku 2018, a Katedra przypisuje jej inną tematykę niż ta, którą się zajmowała. Ponadto dr X zarzuciła, iż jest nieuczciwie traktowana w Uczelni, gdyż jak stwierdziła „mimo, że prowadzi zajęcia w sposób wyróżniający otrzymuje krzywdzące opinie w ankietach co roku, od początku zatrudnienia”. Członkowie KEwN uznali, że sprawa dotycząca publikowania nie należy do zakresu działania KEwN. Z kolei ocena okresowa działalności pracownika naukowego to wewnętrzna sprawa Uczelni. KEwN zdecydowała jednak, że zwróci się do Rektora Uniwersytetu z prośbą o wyjaśnienie sprawy. Zdaniem władz Uczelni proces oceny pracy dydaktycznej przeprowadzony został zgodnie z zasadami obowiązującymi w  Uniwersytecie. KEwN przekazała dr X odpowiedź z Uczelni. 

Sprawa KEwN.GP.004.13.2021 
Dr X skierował do wiadomości KEwN skargi na czynności recenzentów w jego postępowaniach habilitacyjnych wszczętych w latach 2016 i 2019. Dr X zarzucił nierzetelne sporządzenie recenzji. Zaniepokojenie KEwN wzbudziło stwierdzenie, że fragmenty recenzji recenzentów zostały zaczerpnięte bez modyfikacji bądź z nielicznymi modyfikacjami z recenzji  prof. Y. Wskazano na przykład, że  „powielone zostały te same określenia, całe wyrażenia oraz struktura zdań, czyli sposób wyrażenia. Także kolejność zdań w obu wskazanych powyżej fragmentach pokrywa się. Jednocześnie nie ma żadnej przyczyny zewnętrznej (determinanty), która narzucałaby autorom recenzji taką właśnie budowę wypowiedzi, zdań i struktur wewnątrz zdania, a także wybór takich a nie innych określeń”. Zdecydowano, iż KEwN zwróci uwagę RDN na skargi formułowane przez dr. X na działania recenzentów i ewentualną niewłaściwą praktykę wykorzystywania przez recenzentów fragmentów opinii innych recenzentów, powielania przez nich uprzednio wyrażonych w toku postępowania awansowego spostrzeżeń, wniosków i błędów. KEwN zapoznała się także ze skargą dr. X, skierowaną do wiadomości KEwN, dotyczącą zastrzeżeń do czynności przewodniczącego Komisji Habilitacyjnej prof. dr. hab. Z. 

Sprawa KEwN.GP.004.14.2021
Komisja Dyscyplinarna do spraw pracowników naukowych i badawczo technicznych instytutów badawczych II instancji przy Ministrze Edukacji i Nauce zwróciła się z wnioskiem o wydanie opinii czy płk dr hab. n. med. X i płk. dr hab. n. med. Y z jednego z Instytutów popełnili przewinienia etyczne. Zespół orzekający KEwN po przeanalizowaniu obszernej dokumentacji ustalił, iż problem tkwi w niesłusznym, zdaniem obwinionych, orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej Instytutu o ukaranie ich za naruszenie zasad etycznych. Komisja ta uznała, że obaj obwinieni „naruszyli zasady etyki pracowników naukowych poprzez przywłaszczenie sobie autorstwa i wprowadzenie w błąd co autorstwa utworu” artykułu naukowego przyjętego do druku w 2019 r. KEwN udzielając odpowiedzi na pytania Komisji Dyscyplinarnej II Instancji przy MEiN wskazała m.in. że w obliczu bardzo złożonego  konfliktu pojawiły się wątpliwości co do prawidłowości oceny argumentów stron sporu przez Komisję Dyscyplinarną Instytutu. KEwN uznała, że orzeczenie o ukaraniu obwinionych nasuwa zastrzeżenia. KEwN stwierdziła, iż umieszczenie współautorów z projektu badawczego lub z  poprzednich artykułów nie jest konieczne przy tworzeniu nowej publikacji przez wiodącego autora. W ocenie KEwN materiał badawczy oraz dane kliniczne chorych zebrane kilkanaście lat temu w ramach wyżej wymienionego projektu nie mogą być „w nieskończoność” źródłem aktualnego dorobku naukowego wykonawców. W kolejnych latach osoby dysponujące zebranym materiałem mogą zaprosić, ale nie muszą, określonych specjalistów do współpracy naukowej. Według KEwN umieszczenie wszystkich osób realizujących projekt w latach 2004-2009 jako współautorów w artykule z 2019 r. nie było zasadne. Natomiast włączanie do badań innych specjalistów jest dopuszczalne a nawet wskazane, gdy niezbędne jest „wsparcie” metodyczne lub intelektualne badań. Zdaniem KEwN nie wystarczy być kierownikiem Kliniki lub Zakładu, lub udostępnić sprzęt albo laboratorium z rutynowymi oznaczeniami, aby zostać współautorem artykułu naukowego, chyba że regulamin jednostki naukowej stanowi inaczej. W związku z  tym KEwN stwierdziła, że nieumieszczenie części dawnych wykonawców projektu wśród współautorów artykułu z 2019 r. nie było naruszeniem etyki. KEwN wskazała także, że autor wiodący jest osobą decydującą i powinien obiektywnie ocenić udział poszczególnych osób w  badaniach naukowych związanych z publikacją. Zasady publikowania wyników i  współautorstwa powinny być ustalone w zespole przed rozpoczęciem badań. We wrześniu 2021 r. Komisja Dyscyplinarna do spraw pracowników naukowych i badawczo technicznych instytutów badawczych II instancji przy Ministrze Edukacji i Nauce wystąpiła do KEwN z  wnioskiem o wydanie pisemnej opinii uzupełniającej w związku z pytaniami i  zarzutami Rzecznika Dyscyplinarnego Instytutu. KEwN poinformowała Komisję II Instancji przy MEiN o podtrzymaniu swojej opinii wyrażonej w czerwcu 2021 r.

Sprawa KEwN.GP.004.16.2021
Skarga dr X z zarzutami ewentualnego naruszenie zasad etyki w nauce, m.in. ewentualnej kradzieży własności intelektualnej przez grupę profesorów w  postępowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Y na jednym z zagranicznych Uniwersytetów. Zastrzeżenia dotyczyły prof. A z  jednego z  Instytutów PAN, prof. B oraz prof. C z jednej z Politechnik i  prof. D z jednego z  Uniwersytetów. Komisja zwróciła się do instytucji naukowych, w których zatrudnieni są Profesorowie z prośbą o wyjaśnienie zarzutów. Instytucje te przeprowadziły postępowania wyjaśniające, w wyniku których nie zostały potwierdzone stawiane im zarzuty. Z tego względu KEwN poinformowała dr X, że na podstawie zgromadzonych wyjaśnień nie dostrzegła naruszenia zasad etyki w nauce i nie widzi podstaw do dalszego procedowania sprawy. Dr X nie zgodziła się z wyjaśnieniami prof. C i ustosunkowała się do nich. Zwróciła się również do KEwN z pytaniem czy będzie kontynuować rozpatrywanie sprawy. Członkowie KEwN stwierdzili, iż KEwN wyczerpała możliwości działania w sprawie
Sprawa KEwN.GP.004.17.2021 
Dr hab. X, promotor w przewodzie doktorskim w jednej z Uczelni skierował wniosek o ocenę rzetelności badań naukowych przedstawionych w rozprawie doktorskiej mgr. Y i zachowania wymogów rzetelności przewodniczącego Komisji doktorskiej dr hab. Z, prof. Uczelni oraz Przewodniczących Rady Naukowej. KEwN po zapoznaniu się z dokumentacją zwróciła się do Rektora Uczelni z prośbą o wyjaśnienie sprawy. W odpowiedzi Rektor stwierdził „brak dostatecznie uzasadnionych podstaw do uznania, że mgr Y miał się dopuścić celowej nierzetelności w badaniach naukowych przedstawionych w rozprawie doktorskiej”. Dalej wskazał, że nie dostrzeżono „w przedmiotowej sprawie również przejawów niezachowania niezbędnych wymogów rzetelności w trakcie procedowania przewodu doktorskiego Y przez kolejnych Prorektorów ds. Nauki pełniących z urzędu funkcję Przewodniczącego Rady Naukowej Akademii (…)”. Natomiast „w zakresie zarzutów skierowanych przez dr. hab. X wobec Przewodniczącego Komisji ds. przyjęcia rozprawy doktorskiej dra hab. Z prof. AWFiS” Rektor zwrócił się do rzecznika dyscyplinarnego Uczelni o zbadanie sprawy. KEwN na tym etapie przyjęła do wiadomości wyjaśnienia przekazane w piśmie Rektora i zdecydowała, że powróci do rozpatrywania sprawy po otrzymaniu ustaleń dokonanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni.

Sprawa KEwN.GP.004.18.2021 
Wniosek dr hab. X o opinię na temat opracowanej przez prof. Y recenzji jej dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego w związku z postępowaniem o  nadanie tytułu profesora nauk społecznych. KEwN po zapoznaniu się z dokumentacją, stwierdziła że nie ma kompetencji do analizy merytorycznej recenzji i dorobku naukowego i  nie może wypowiedzieć się czy Recenzentka powołana postępowaniu awansowym jest kompetentna do jego oceny. Zdaniem KEwN zasadne byłoby zwrócić się do Rady Wydziału Uczelni prowadzącej postępowanie o nadanie tytułu profesora, która posiada kompetencje do weryfikacji podniesionych zarzutów.

Sprawa KEwN.GP.004.19.2021
Prof. dr hab. inż. X zwrócił się do KEwN z wnioskiem o ocenę postępowania prof. inż. Y, pracownika jednej z Politechnik, w związku z ubieganiem się o tytuł naukowy profesora, w  odniesieniu do ewentualnego wystąpienia konfliktu interesów i naruszenia zasad etyki w  nauce. KEwN skierowała do Rektora Politechniki prośbę o wyjaśnienie zarzutów stawianych pracownikowi Uczelni i przesłała zanonimizowane zgłoszenie prof. inż. X. Rektor Politechniki skierował sprawę do rozpatrzenia przez Komisję Senacką ds. Nauki i Etyki Politechniki. W  międzyczasie prof. inż. X wyraził niezadowolenie ze sposobu działania KEwN i  przekazania sprawy do wyjaśnienia Rektorowi Politechniki. Według prof. inż. X Rektor udostępnił zanonimizowane pismo prof. Y, którego dotyczy sprawa i zostało dołączone jako materiał dowodowy w sprawie sądowej. KEwN wyjaśniła prof. inż. X, iż nie ma wpływu na działania i zaniechania osób, do których kieruje prośby o wyjaśnienia. Uczelnia przekazała KEwN stanowisko Komisji Senackiej, w którym wskazano, iż nie stwierdzono naruszenia norm etycznych przez prof. inż. Y. KEwN postanowiła przekazać odpowiedź z Politechniki prof. inż. X i zakończyć działanie w sprawie. Zgodnie także z wnioskiem prof. inż. X o wycofanie zgłoszonej przez niego sprawy i bezzwłoczne przesłanie dostarczonej Komisji dokumentacji. W sprawie tej, z upoważnienia prof. inż. X, Fundacja Science Watch Polska wystąpiła z  wnioskiem o przyłączenie jej jako strony do postępowania w sprawie prof. inż. X i  udostępnienie dokumentacji. KEwN uznała, że nie ma podstaw do uwzględnienia tego wniosku.

Sprawa KEwN.GP.004.22.2021
Przewodniczący składu orzekającego komisji dyscyplinarnej jednego z Uniwersytetów skierował do KEwN wniosek o opinię czy opublikowanie dwóch tekstów w mediach społecznościowych przez pracownika naukowego nosi znamiona deliktu dyscyplinarnego. KEwN stwierdziła, iż w pierwszym tekście dotyczącym sposobu karmienia autor wiąże to z  komunizmem, feminizmem i lewicowością oraz rozwija temat w związku z innymi problemami dotyczącymi wykorzystania elementów kobiecego ciała. Tekst jest sformułowany w niezbyt eleganckim języku. Nie uznano jednak publikacji tego elaboratu za delikt dyscyplinarny, gdyż stosowne przepisy nie zabraniają naukowcom redagowania tego typu treści, nawet wyrażanych dość obcesowo. Drugi tekst, dotyczący byłego Rektora Uczelni, KEwN oceniła nagannie. Zawarto tam fragmenty, które  noszą znamiona pomówienia o  współpracę ze służbami specjalnymi. Zdaniem KEwN każdy ma prawo krytykować instytucję, w której pracuje, ale publiczne rozpowszechnianie niesprawdzonych informacji, w  dodatku także zawierających pomówienia, uchybia obowiązkom pracownika naukowego i  nosi znamiona deliktu dyscyplinarnego.


Sprawa KEwN.GP.004.23.2021
Przewodniczący składu orzekającego komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich jednej z Politechnik zwrócił się do KEwN z prośbą o opinię czy w sprawie dr hab. inż. X, prof.  Uczelni doszło do nierzetelności przy cytowaniu artykułów naukowych autorstwa zawiadamiających czy też nierzetelności cytowania i/lub plagiatu. Z wnioskiem o wydanie opinii przez KEwN w ramach prowadzonego postępowania przez komisję dyscyplinarną Politechniki zwróciła się również Kancelaria Radcowska reprezentująca dr. hab. inż. X. KEwN po zapoznaniu się z materiałami przekazanymi przez Komisję Dyscyplinarną Politechniki zwróciła się do tej Komisji o przekazanie informacji o przebiegu postępowania dyscyplinarnego i  jego wyniku. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna w odpowiedzi wyjaśniła, iż nie poczyniła jak do tej pory ustaleń w powyższym zakresie, albowiem korzystając z  uprawienia wynikającego z art. 301 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce zwróciła się do KEwN o wydanie opinii w przedmiotowym zakresie. Wskazano także, iż Komisja Dyscyplinarna „poczyniła jedynie ustalenia co do tego, że istotnie pracownik Uczelni wykorzystał w sygnowanych przez siebie zbiorach publikacji materiały naukowe współautorstwa zawiadamiających”. KEwN postanowiła zwrócić się do Komisji Dyscyplinarnej Politechniki z prośbą o wskazanie konkretnych pytań i wątpliwości etycznych, co do których KEwN miałaby wydać opinię. 

Sprawa KEwN.GP.004.25.2021
Rada Doskonałości Naukowej wystąpiła do KEwN o sporządzenie opinii w przedmiocie możliwości naruszenia praw autorskich przez ubiegającą się o tytuł profesora dr hab. X. Wniosek ten skierowano do KEwN w trybie art. 230 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (wniosek Prezydenta RP). Zespół orzekający KEwN ustalił m.in., że naruszenie praw autorskich przez dr hab. X wraz z dr n. med. Y miało miejsce w  czerwcu 2013  r. Przedmiotem plagiatu był artykuł przeglądowy, w  którym około 90% treści zostało przepisane z dwóch rozdziałów książkowych innych autorów. Zdaniem KEwN każdy plagiat jest naganny nawet jeśli dotyczy przeglądowego artykułu w mało znaczącym periodyku naukowym. Wskazano również, iż Rada Doskonałości Naukowej uznała, że cały materiał przesłany przez dr hab. X do nadania jej tytułu profesora, będący przedmiotem oceny „dają podstawy do uznania, że zostały spełnione materialnoprawne podstawy dotyczące uzyskania tego awansu naukowego” - zgodnie z art. 227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o  szkolnictwie wyższym i nauce. KEwN przyjęła do wiadomości takie brzmienie aktualnie obowiązujących przepisów, ale zwróciła uwagę na potrzebę modyfikacji przepisów w tym przedmiocie. Zaznaczono, że nawet jeśli kandydat według RDN spełnia „materialnoprawne podstawy” do nadania mu tytułu naukowego, to zgodność tego dorobku z  zasadami etyki w  nauce także powinna być brana pod uwagę. KEwN uznała, że plagiat dokonany przez dr  hab. X jest naganny i czyn taki nie licuje z godnością Kandydata do tytułu naukowego profesora.

Sprawa KEwN.GP.004.26.2021
Pan X złożył skargę na Redakcję jednego z czasopism naukowych i ewentualne naruszenie zasad etyki w nauce w związku z odrzuceniem Jego artykułu na etapie oceny wstępnej. KEwN stwierdziła, iż nie ma uprawnień do ingerowania w  procedury ustalone przez redakcje czasopism i podejmowane przez nie decyzje dotyczące publikacji nadsyłanych prac. KEwN  zaproponowała Wnioskodawcy rozważenie skierowania artykułu do innego czasopisma. Pan X uznał, że Komisja nie odniosła się do meritum skargi i wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy. Członkowie KEwN podtrzymali swoje stanowisko, że KEwN nie posiada uprawnień do ingerowania w procedury ustalone przez redakcje czasopism i zdecydowano o zakończeniu działań w sprawie.

Sprawa KEwN.GP.004.27.2021
Rada Doskonałości Naukowej wystąpiła do KEwN o sporządzenie opinii w przedmiocie możliwości naruszenia praw autorskich przez ubiegającego się o tytuł profesora dr. hab. X. Wniosek ten skierowano do KEwN w trybie art. 230 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (wniosek Prezydenta RP). Zespół orzekający KEwN ustalił, iż RDN powołała do oceny dorobku dr. hab. X w postępowaniu o nadanie tytułu profesora pięciu kompetentnych recenzentów. Czterech recenzentów stwierdziło, że dorobek naukowy dr. hab. X jest wysoce pozytywny i Kandydat w pełni zasługuje na tytuł profesora. Jedna recenzja była negatywna ze względu na zarzut autoplagiatu, mimo że Kandydat zaznaczał fakt kopiowania i dołączał odniesienia do kopiowanych fragmentów wcześniejszych tekstów. Inni recenzenci nie sformułowali zarzutu autoplagiatu. Praca miała także recenzentów wydawniczych. Zespół I  Nauk Humanistycznych Rady Doskonałości Naukowej uznał, że Kandydat spełnia przesłanki ustawowe warunkujące nadanie tytułu profesora, a zarzut autoplagiatu uznano za nieuzasadniony. KEwN zgodziła się z opinią, że autor ma prawo wykorzystywać w swych pracach fragmenty wcześniejszych badań, do których dołącza stosowne odniesienia, gdyż odwołania, powtórzenia są w dyskursie naukowym naturalne. KEwN stwierdziła, że dr hab. X nie naruszył praw autorskich. 

Sprawa KEwN.GP.004.28.2021
Rada Doskonałości Naukowej wystąpiła do KEwN o sporządzenie opinii w przedmiocie możliwości naruszenia praw autorskich przez ubiegającego się o tytuł profesora dr hab. X. Wniosek ten skierowano do KEwN w trybie art. 230 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (wniosek Prezydenta RP). Zespół orzekający KEwN przeanalizował dokumentację dokonań zawodowych Kandydata wraz z  pięcioma pozytywnymi recenzjami wniosku profesorskiego oraz negatywną opinią Eksperta powołanego przez RDN. Oceniono, iż opinia Eksperta jest bardzo szczegółowa, wnikliwa i wszechstronna i wskazuje na szereg uchybień Kandydata „co do zasad poprawności, rzetelności i uczciwości naukowej…”. Ekspert zwrócił uwagę na  daleko idące nieprawidłowości i  „dokonane obejście” wymagań w  procedurze habilitacyjnej przeprowadzonej na jednym z Uniwersytetów - Kandydat nie ma uprawnień habilitacyjnych i  są przesłanki „do wznowienia postępowania o  nadanie stopnia doktora habilitowanego”. W ocenie Eksperta, dorobek Kandydata w okresie uznanym jako po habilitacji, w szczególności tzw. monografia profesorska „zdecydowanie nie oddaje rzeczywistej skali dokonanych zapożyczeń i nie wskazuje jednoznacznie źródeł pochodzenia przedstawionych wyników przez co stanowi kolejny dowód na niedozwolone prawnie i  etycznie wykorzystanie osiągnięć współautorów…”. Ekspert wykazał w swej opinii na przeinaczenia danych liczbowych „bliskich fabrykowaniu i  fałszowaniu wyników” stanowiących naruszenie zasad skrupulatności w  przedstawianiu wyników badań i w istocie naruszenie podstawowych zasad etyki pracownika naukowego. KEwN uznała negatywną ocenę wniosku i uzasadnienie zgłoszone w opinii Eksperta jako zasadne. KEwN stwierdziła, iż Kandydat do nadania mu tytułu profesora powinien cechować się nienaganną postawą etyczną. RDN powinna zważać na aspekty etyczne działalności zawodowej Kandydata w całym okresie pracy naukowej. Nie można przyjąć argumentacji, że ocenie Rady podlegają jedynie osiągnięcia po habilitacji, a szczególnie kiedy uzyskanie tego stopnia jest kwestionowane. Zdaniem KEwN Rada Doskonałości Naukowej niesłusznie pominęła, przy podejmowaniu swej decyzji, wnikliwą opinię powołanego przez RDN Eksperta. KEwN uznała, iż podejrzenia o  uchybienia etyczne w dorobku  dr. hab. X powinna przeanalizować i  wyjaśnić Komisja Dyscyplinarna macierzystej  uczelni Kandydata. 

Sprawa KEwN.GP.004.29.2021
Wniosek Kancelarii Radcy Prawnego X o podjęcie stosownych działań  mających na celu zaprzestanie przez prof. Y nielicujących z etyką zachowań względem dwojga pracowników naukowych. Wskazano, iż  prof. Y publikuje i rozpowszechnia zarzuty jakoby mocodawcy dopuścili się w swojej pracy naukowej przestępstw, nieuczciwości oraz nieetycznego postępowania. Po zapoznaniu się z dokumentacją KEwN wyjaśniła, iż nie jest właściwym gremium do podjęcia działań w sprawie. W ocenie KEwN kompetentnym organem w tym przedmiocie będzie sąd. 

Sprawa KEwN.GP.004.31.2021
Do KEwN wpłynęła skarga dr. X  na ewentualne naruszenie rzetelności badań naukowych przez pracownika naukowego jednego z instytutów PAN i wykorzystania danych zgromadzonych przez niego w ramach projektu w artykule z 2017 r. Dr X wskazał, że jako pierwszego autora i autora korespondencyjnego artykułu wskazano dr. hab. Y, prof. Instytutu PAN. Dr X podniósł zarzut m.in., że autorzy artykułu: „…sobie przypisali zaobrożowanie wszystkich osobników i  zgromadzenie wszystkich danych, wskazując mnie jako osobę, która im tylko pomagała. Tymczasem żaden z wymienionych autorów nie brał udziału w odłowach osobników, które dostarczyły danych telemetrycznych w latach 2008-2009, ani tych danych nie gromadził”. Dr X wspomniał, że opracowane przez niego  harmonogramy pozwoliły na gromadzenie danych o lokalizacji niedźwiedzi z większą częstotliwością w niektórych okresach niż zakładała to pierwotna metodyka badań (loki bez tych danych niemożliwe byłoby wykonanie analiz w takiej formie jak to zostało opisane w artykule „A”. Członkowie KEwN uznali, że wątpliwości co do kwestii współautorstwa i zarzutów podniesionych przez dr. X powinny zostać rozstrzygnięte przez Komisję Dyscyplinarną Instytutu PAN. W związku z tym zwrócono się do Dyrektora Instytutu z prośbą o wyjaśnienie sprawy. 

Sprawa KEwN.GP.004.32.2021 
Zgłoszenie Prezesa Fundacji Etyka w Nauce z siedzibą w Krakowie z prośbą o stanowisko KEwN w sprawie udostępnienia akt toczącego się postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. X przez jeden z  Uniwersytetów. Jak wskazano, podstawą do wszczęcia postępowania o unieważnienie decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego było opracowanie, przygotowane przez Fundację Etyka w  Nauce z  okazji jeden z konferencji w 2020 r. Fundacja Etyka w Nauce w sierpniu 2021 r. zwróciła się do Rektora Uniwersytetu z prośbą o umożliwienie zapoznania się z wyjaśnieniami i uwagami odnoszącymi się do opracowania Fundacji. Prezes Fundacji  wskazał, iż Rektor Uniwersytetu poinformował, że Fundacja Etyka w Nauce nie posiada przymiotu strony. Prezes Fundacji stwierdził, iż „za dopuszczeniem Fundacji Etyka w Nauce do udziału w postępowaniu w  sprawie stwierdzenia nieważności decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. X przemawiają równocześnie cele statutowe Fundacji i ważny interes społeczny”. KEwN po przeanalizowaniu pism od Fundacji Etyka w Nauce oraz z  Uniwersytetu stwierdziła, że w  zakresie działania KEwN nie jest przewidziane wpływanie na decyzje organu o  udostępnianiu przez niego dokumentacji w toczącym się postępowaniu administracyjnym. KEwN poinformowała Wnioskodawcę, że nie jest uprawniona do wydania opinii w  przedmiocie wskazanym we wniosku Fundacji Etyka w Nauce. Prezes Fundacji Etyka w  Nauce wyraził ubolewanie nad ułomnością przepisów regulujących tę materię, w tym fakt, że „postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji o nadaniu stopnia lub tytułu naukowego prowadzi organ, który podjął tą decyzję…” i z przykrością przyjął informację o  niemożności interwencji w zgłoszonej sprawie przez KEwN.

Sprawa KEwN.GP.004.33.2021
Zawiadomienie od „Scientiae Doctor” z zastrzeżeniami do dorobku naukowego mgr X, przedstawionego do rozprawy doktorskiej złożonej w jednym z  Uniwersytetów. Zdaniem osoby zawiadamiającej mgr X swoje publikacje zawdzięcza mężowi dr. hab. Y, a „doktorat Pani X został złożony w ośrodku, w którym jej mąż sam zrobił doktorat, habilitację (i według moich informacji z ostatnich dni) ma duże znajomości, które ułatwiłyby procedowanie doktoratu żony”. Członkowie KEwN uznali, iż sprawę należałoby skierować do Rektora Uniwersytetu  z prośbą o wyjaśnienie sprawy w Uczelni. 
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